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Zn. spr:: ZO—?S 4-15/14

Dotyczy: planéw zadan ochronnych{ dla obszaréw sieci Natura 2000: Goéry
Stonne PLB180013, Ostoja Goéry Stonne PLH180013, Ostoja Przemyska
PLH180012, Pogérze Przemyskie PLB180001 - materialy udostepnione na Il ZLW

w dniach 20 i 21 lutego 2014 r.— e- mail od Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
w dniu 6 lutego 2014 r.

W nawigzaniu do pisma z dnia 02.07.2014 r. zn. WPN.6320.15.16.2014.MC-2
dotyczacego wyjasnieh w zakresie dalszego trybu prac nad planami zadan ochronnych
dla ww. obszaréw oraz majgc na uwadze fakt, ze dalsze prace majace na celu
ustanowienie planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw bedg prowadzone przez
RDOS w Rzeszowie, w zatgczniku przedstawiam uwagi do dotychczas
udostepnionych dokumentéw (materialy udostepnione na Il ZLW w dniach .20 i 21
lutego 2014 r. — e- mail od Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze w dniu 6 lutego 2014 r.).
Mam nadzieje, ze uwagi te pomoga w analizie materiatbw opracowanych przez
poprzedniego wykonawce i przyczynig sie¢ do wypracowania wiasciwych zapiséw
w planach zadan ochronnych.

Jako czionek Zespotéw Lokalnej Wspdipracy dla ww. obszaréw nie wyrazam
zgody na takie zapisy, ktére zostaly przedstawione w wersjach planéw zadan
ochronnych udostepnionych dotychczas. W obecnym ksztatcie zapisy plandéw zadar
ochronnych dia ww. obszaréw wprowadzajg olbrzymie ograniczenia (wytaczenia
z uzytkowania), szczegélnie w prowadzeniu trwale zréwnowazonej gospodarki le$ne;
wynikajacej z planéw urzadzenia lasu, ale takze m.in. w zakresie budowy
i modernizacji infrastruktury drogowej, rozbudowy miejscowosci, zapobiegania

powodziom itp. Wigkszo$¢ zapiséw jest ukierunkowana na konserwatorska ochrone
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bierng. Takie zapisy stoja w sprzecznosci z art. 28 ust.10 pkt. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.)
w ktorym mowa, ze plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 winien okreslac
dziatania ochronne, w szczegéinosci dotyczace ochrony czynnej, monitoringu oraz
uzupetienia stanu wiedzy. Postulowanie ochrony biernej jest zwigzane
z wprowadzaniem zakazéw (np: wytgczen z uzytkowania), ktdre w mysl przytoczonego
artykutu nie powinny mie¢ miejsca. Taki sposob sporzgdzania planu zadan ochronnych
jest rowniez niezgodny z ideg sieci Natura 2000. Zgodnie z Artykutem 2 Dyrektywy
Siedliskowej podejmowane $rodki majg na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wtagciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory
bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ale réwniez (art. 2, ust. 3) srodki
te uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne
i lokalne. W obecnym ksztatcie plany w swoich zapisach nie uwzgledniajg aspektu
gospodarczego, ekonomicznego ani spotecznego.

Kolejng kwestig jakg chce podnies¢, jest udziat Laséw Parnstwowych
w sporzadzaniu ww. planéw zadan ochronnych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.)
sporzadzajgcy projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu. Spotkania ZLW w formie,
w jakiej sie odbyly, nie wypetnity ustawowego obowigzku zapewnienia nam udziatu
w sporzadzaniu planu, a stanowily jedynie platforme prezentowania gotowego
dokumentu, co do ktérego mozna wnosi¢ ewentualne uwagi (co przystuguje wszystkim
w trybie konsultacji spotecznych). Udziat w sporzadzaniu planéw zadan ochronnych
winien obejmowaé wigczanie nas w prace terenowe, ustalanie wskaznikéw autorskich,
analize materiatéw zrodtowych, itp. Z przykroscig stwierdzam, ze taki udziat nie zostat
zapewniony, pomimo pisemnych présb.

Zawarte w zatgczniku uwagi zostaty opracowane zanim otrzymali$my materiaty
zrodtowe (16.07.2014r.), w oparciu o szablony dokumentacji udostgpnione na
Il spotkania Zespotéw Lokalnej Wspopracy w dniach 20 i 21 lutego 2014 . Pomimo
ogdlnego charakteru tych uwag maja one kluczowe znaczenie dla sporzadzania

planéw zadan ochronnych. Uwazam, ze korzystne i wskazane bytoby powotanie
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zespotu roboczego ztozonego z przedstawicieli RDOS w Rzeszowie i gtéwnych

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie

interesariuszy, ktorego celem bytaby wspéina analiza zgromadzonych materiatow.

talDYREKTIORA
@as arkigesne]

mgr inz¥Marek Marecki

Zatgcznik:
1. Uwagi do planéw zadan ochronnych dla ww. obszardw.
Do wiadomosci.

1.Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych w Warszawie.

2.Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie.

3.Urzad Marszatkowski w Rzeszowie.

4 Starostwa Powiatowe w zasiegu obszarow.

5.Urzedy Gmin w zasiegu obszaréw.

6.Nadlesnictwa: Bircza, Brzozéw, Dynéw, Kanczuga, Krasiczyn, Lesko, Ustrzyki Dolne.

3

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno

Www. lasy.gov.pl
tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdip@krosno.lasy.gov.pl kpenoley.doxp



Q#NSTH’
L)

‘T‘f“ Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Krosnie

I. Uwagi ogoine.

1. Uwagi do propozycji ,wylaczeri z uzytkowania i pozostawienia naturalnym
procesom” na gruntach Skarbu Parfistwa w zarzadzie Laséw Panstwowych, na
podstawie danych wektorowych (pliki shp.) przekazanych e- mail przez Fundacje
Dziedzictwo Przyrodnicze w dniu 27.02.2014 r. i 5.03.2014 r. — przestanych takze

do wiadomos$ci planisty regionalnego RDOS w Rzeszowie.

W przypadku obszaréw siedliskowych: PLH180012 Ostoja Przemyska,
PLH180013 Ostoja Géry Stonne dla gruntow Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe proponuje sie bardzo duze powierzchnie wylgczen z uzytkowania
i pozostawiania naturalnym procesom (dotyczy stanowisk znanych oraz nowych
w przypadku ich odnalezienia). Powierzchnie te dotyczg min. siedlisk, mszakow,
owadoéw i ciekow wodnych.

a) w przypadku siedlisk powierzchnie wytgczen dotycza:

- wszystkich ptatéw jaworzyn (9180) z buforem 50 m od granic ich ptatow — 121, 37
ha,

- fegéw (91EQ) — 656,95 ha ,

- zrédetek wapiennych (7220) z buforem 100m od Zrédefek - 32,89 ha,

- wychodni skalnych (8220) z buforem 50 m od nich - 9,22 ha,

tacznie — 820,43 ha.

b) w przypadku mszakéw powierzchnie wytaczen dotycza:

- stanowisk bezlistu okrywowego z buforem 100 m - 149,32 ha,

- stanowisk widtozeba zielonego z buforem 50 m - 5,39 ha,

tacznie - 154,71 ha

c) w przypadku owadéw powierzchnie wytgczen dotycza:

- fragmentow lasu na 500m wokét znanych stanowisk zagtebka bruzdkowanego

- 8031,12 ha,

c) w przypadku ciekdw wodnych powierzchnie wytgczen dotycza:

- pozostawianie nie uzytkowanych paséw 30 metréw w kazdg strone od wszystkich
ciekéw (strumieni, potokdéw i obszaréw zrédliskowych) — 11 977,88 ha.

taczna powierzchnia wyltgczeri z uzytkowania i pozostawiania naturalnym

procesom dla obszaréow siedliskowych wynosi 20 984,14 ha, zgodnie z przestanymi
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przez Wykonawce w dniu 27.02.2014 r. warstwami shp.

Po szczegdtowej analizie przestanych przez Wykonawce w dniu 05.03.2014 r.
warstwy shp. dla obszarow ptasich okazuje sie, ze nalezy wytgczy¢ jeszcze 18 001,37
ha (wytagczenia dotycza gtéwnie pozostawiania nie uzytkowanych pasow wzdtuz
ciekow). Uwzgledniajgc naktadanie sie powierzchni wytgczern w obszarach ptasich
i siedliskowych, taczna (wspolna) powierzchnia wytgczen proponowana
w udostepnionych warstwach shp. wynosi 28 086,71 ha.

Dodatkowo do tej powierzchni nalezy dotaczyé (wykonawca nie prezentuje tego
na warstwach shp.) m.in. powierzchnie specyficznych postaci buczyn (9130)
— podzespotéw wysokiej wartosci przyrodniczej (podzespét czosnkowy zyznej buczyny
karpackiej i podzesp6t miesigcznicowy zyznej buczyny karpackiej), wobec ktérych
wykonawca proponuje wytaczenia sigegajgce kilkunastu tysiecy ha (w kazdym
z obszardw siedliskowych) w postaci obszaréw ochrony rezerwatowej. Nalezy réwniez
wspomnie¢ o propozycjach tworzenia rezerwatéw przyrody w przypadku siedlisk 91E0
(tegi) i 9170 (grady) bez podania konkretnej powierzchni (okreslenie przebiegu granic
do ustalenia). Majgc to na uwadze nalezy szacowac (brak materiatow Zrédtowych)
z duzym prawdopodobienstwem, ze tgczna powierzchnia wytgczen proponowana
przez wykonawce wynosi ok. 35-40 tys. ha, co stanowi ok. 50 % gruntéw
Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych na tych obszarach Natura
2000.

Przedstawione propozycje wytgczen z uzytkowania i pozostawienia naturalnym
procesom stanowig wypaczenie idei sieci obszaréw Natura 2000, ktéra powinna
godzi¢ ochrone przyrody z dziatalnoscig cztowieka. Dodatkowo zgodnie z art. 28
ust.10 pkt. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 627 z pézn. zm.) plany zadann ochronnych dla obszaru Natura 2000 winny
okre$laé dziatania ochronne, w szczegélnosci dotyczace ochrony czynnej,
monitoringu oraz uzupetnienia stanu wiedzy. Proponowane wytaczenia sg w gruncie
wprowadzeniem zakazow, ktére w mys$l zapisow ww. ustawy nie powinny miec
miejsca.

Tworzenie strefy buforowej np: dla bezlistu okrywowego, widtozeba zielonego,
zagtebka bruzdkowanego, siedlisk 9180, 7220, 8220, w mojej opinii jest rownoznaczne
z tworzeniem stref ochrony catorocznej, o ktérej mowa w rozporzadzeniach Ministra

Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roslin, zwierzat oraz gatunkéw dziko
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wystepujacych grzybéw objetych ochrona, co dla tych przedmiotéw ochronny nie
powinno mie¢ miejsca.

Tworzenie stref buforowych dla przedmiotdéw ochrony winno by¢ wynikiem
odrebnej analizy. Kazda propozycja rezygnacji z uzytkowania gospodarczego
w postaci strefy buforowej winna wynikac¢ z biologii i wymagan siedliskowych danego
przedmiotu ochrony. W propozycjach zawartych w planach zadan ochronnych tego
brakuje. Np: uzasadnienie tworzenia buforu wokét kazdego ptatu siedliska 9180 w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw wilgotnosciowych jest naduzyciem. Przy duzym
ptacie siedliska warunki wilgotnosciowe sg zapewnione w pfacie i tworzenie
dodatkowego buforu nie jest zasadne. Kolejnym przyktadem jest tworzenie strefy
wokét  wszystkich ciekéw  (strumieni, potokéw i obszaréw zrodliskowych)
w oderwaniu od wystepowania i lokalizacji przedmiotow ochrony, co jest niezgodne
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. z 2010r., Nr 36, poz.
186 z pdzn. zm.), w mysl ktérego dziatania ochronne przypisuje si¢ przedmiotom
ochrony. Podobnie propozycja tworzenia strefy buforowej dla zagigbka
bruzdkowanego (500 m od znanych stanowisk — ok. 8 tys. ha) jest skrajnie
nieprzemyslang  propozycja i nie ma uzasadnienia merytorycznego.
W konsekwencji moze doprowadzi¢ do wstrzymania uzytkowania na olbrzymim
obszarze, co bedzie miato daleko idgce konsekwencje dla trwatosci lasu. Taki rodzaj
ograniczenia wprowadzi w nastepstwie réwniez trudnosci w prowadzeniu gospodarki
leénej na pozostalych, pofragmentowanych powierzchniach niewytaczonych
z uzytkowania. Przypominam, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 12 pazdziernika 2012r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2011
r., Nr 237, poz. 1419), zagtebek bruzdkowany jest gatunkiem wymagajacym ochrony
czynne;j.

W przypadku siedliska 91E0 niedopuszczalne jest wytgczanie z catkowitego
uzytkowania tego siedliska, z uwagi na koniecznos¢ cie¢ sanitarnych zwigzanych
z zamieraniem jesionu jak roéwniez inne zabiegi pielegnacyjne (np: czyszczenia,
trzebieze).

Reasumujgc umieszczone w projektach p.z.o propozycie wytgczen
z uzytkowania sg nie do przyjecia.
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2. Obszary siedliskowe: Ostoja Géry Stonne PLH180013, Ostoja Przemyska
PLH180012.

1. Wykonawca nie przekazat dokumentéw Zrédiowych w momencie udostepnienia
szablondw dokumentacji w dniu 6 lutego 2014 r. (np: kart ocen siedlisk przyrodniczych,
raportu monitoringu siedlisk przyrodniczych, lokalizacji stanowisk monitoringowych,
lokalizacji przedmiotéw ochrony w postaci warstw shp., wskaznikéw autorskich dla
przedmiotéw ochrony, ktére obecnie nie maja opracowanej metodyki GIOS), pomimo
pisemnych prosb. Brak tych materiatéw nie pozwala odniesc¢ sie szczegotowo do wielu
zagadnien w projektach planéw zadan ochronnych. Przede wszystkim niejasna jest
metodyka oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony dla siedlisk 9130, 9110, 9170.
Ocena poszczegodinych wskaznikdw dla danego stanowiska monitoringowego oparta
zostata o ré6zne metody: parametry i wskazniki autorskie, ocene eksperckg siedliska
w obszarze, opis taksacyjny lasu, powierzchnie kotowe, kitoére decydujg o ocenie
0gblnej stanu ochrony.
2. W udostepnionych wersjach planéw zadan ochronnych tabela dotyczaca struktury
wiasnosci i uzytkowania gruntow nie przedstawia min. powierzchni laséw prywatnych,
na ktorych zlokalizowane sg rowniez przedmioty ochrony. Dziatania ochronne
zwigzane chociazby z ww. wytgczeniami dotycza tylko Laséw Panstwowych. Skoro na
czesci gruntdw pewne dziatania bedg obligatoryjne a na innych nie to w jaki sposob
osiggnac¢ stan wiasciwy?

Wykonawca p.z.o dokonuje podziatu dziatan ochronnych na fakultatywne
i obligatoryjne dla przedmiotéw ochrony (np: siedlisk 9130, 9110, 9170) w zaleznosci
od formy witasnosci, co jest niezgodne z § 3 pkt.6 lit. a Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r., Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).
W mys| przytoczonego paragrafu rozporzadzenia dzielenie dziatan na obligatoryjne
i fakultatywne jest mozliwie w przypadku obszaru obejmujacego teren gospodarstwa
rolnego lub jego czesci.
3. W wielu miejscach ww. p.z.0, zarbwno w czesci opisowej jak réowniez tabelarycznej,
przywotuje sie utworzenie Turnickiego Parku Narodowego czy obszaréw ochrony
rezerwatowej, co jest wypaczeniem idei sieci Natura 2000, ktéra w swoich

zamierzeniach (art. 2, ust. 3 Dyrektywy Siedliskowej) winna godzi¢ dziatalnos¢
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gospodarczg z ochrong przyrody. Dodatkowo Wytyczne GDOS w sprawie
opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 z dnia
12.12.2012 r. méwig ze ,ochrony obszaru Natura 2000 nie nalezy sprowadzac tylko do
postulatu tworzenia innych form ochrony przyrody wewnatrz tego obszaru”, a czytajac
p.z.o odnosi sie takie wrazenie.

4. Zagrozeniami istniejagcymi mogg by¢ tylko zagrozenia, ktore zostaty stwierdzone
a nie np: ,ryzyko przypadkowego zniszczenia....” w przypadku siedlisk 9130, 9170,
9110.

5. Cze$é opisowa zagrozen dia siedlisk lenych i roslin r6zni si¢ znaczaco od
zagrozen w tabeli. W cze$ci opisowej brakuje rozbicia na zagrozenia potencjalne
i istniejace. Dla praktycznie wszystkich siedlisk le$nych zagrozeniem jest gospodarka
le$na. Gospodarka ta prowadzona jest od dziesigtkéw lat i to wiagnie dzieki niej mamy
te przedmioty ochrony.

6. W przypadku dziatan ochronnych dane dziatanie nalezy odnosi¢ do konkretnego
miejsca wdrazania (np: miejsc wystepowania danego przedmiotu ochrony — brak
warstw shp.). W udostepnionej dokumentacji w ramach Il ZLW brakuje precyzyjnych
lokalizacji dziatan ochronnych np: postulowanie ochrony rezerwatowej,
w przypadku gradéw: miejsce realizacji — dokladne granice do ustalenia, objgcie
ochrong rezerwatowg duzych ptatébw buczyn (kilka tys. ha.): miejsce realizacji —
doktadne granice do ustalenia.

7. Po analizie projektow p.z.o wytania sie obraz, ze praktycznie dla kazdego
przedmiotu ochrony zagrozeniem jest gospodarka lesna. Taki argument jest
bezzasadny z kilku powodéw. Po pierwsze oceny stanu  ochrony
w rezerwatach przyrody (1 ocena FV, 2 oceny U1, jedna ocena U2 - obszar Gory
Stonne PLH180013) wcale nie sg lepsze od laséw gospodarczych. Po drugie fakt
wystepowania takiej bioréznorodnosci na skale niespotykang gdzie indziej, jak twierdzi
sam wykonawca, w lasach uzytkowanych gospodarczo od dziesiecioleci $wiadczy
o tym, ze gospodarka le§na nie zagraza przedmiotom ochrony. Taki sposéb podejscia
do ochrony przyrody, ze prowadzona gospodarka lesna jest zagrozeniem, moze
powodowaé¢ w wielu miejscach radykalng zmiane jej prowadzenia. Nieuwzglednianie
trendéw zmian liczebno$ci przedmiotéw ochrony (np: tendencja wzrostowa w stanach
populacji drapieznikéw czy wzrost liczebno$ci owadéw) i danych historycznych, moze

nies¢ za sobg nieodwracalne skutki dla trwatosci lasu, ktére moga spowodowac zanik
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danego przedmiotu ochrony.

8. W celach dziatar ochronnych winno sig okreslac tylko cele na okres 10 lat zgodnie
wytycznymi GDOS w sprawie opracowania zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 z 12.12.2012 r., w ktérych mowa (str. 5), ze ,plan zadan ochronnych zawiera
tylko cele do osiagniecia w ciagu 10 lat i zadania do wykonania”.

9. W przedstawionych planach zadan ochronnych brakuje szacunkowych kosztow tzn.
utraconych korzysci z tytutu ograniczen (np: wylaczen z uzytkowania), brakuje analiz
skutkdéw spoteczno — gospodarczych tych ograniczen.

10. Podstawowym bledem wykonawcow przy ocenie siedlisk owadow
saproksylicznych jest catkowite pomijanie skali krajobrazu, czyli jednego
z najwazniejszych aspektéw zwigzanych z oceng stanu siedlisk i populacji tych
gatunkéw (Svedrup-Thygeson i in. 2014). Ocena warunkéw $rodowiskowych
i populacji gatunkéw w oderwaniu od ,charakterystyki” krajobrazu w tym wzgledzie,
nigdy nie bedzie oddawata stanu rzeczywistego. Pomijanie tego aspektu jest
niebezpieczne z punktu widzenia dtugoterminowego zachowania ciggtosci czasowej
| przestrzennej wystepowania srodowisk zycia tych organizmoéw.

11. W projektach p.z.o przedstawiany jest negatywny wptyw gospodarki lesnej na
rozwoj populacji chrzaszczy saproksylicznych w tym zgniotka, zagtebka, ponurka.
Tymczasem wg Blazyte-Cereskiene IL. i Karalius V. (2012); gospodarka le$na
polegajaca na przerzedzaniu drzewostanu, utrzymywaniu odpowiednich warunkéw
Swietlnych z zachowaniem obecnosci martwego drewna nie tylko nie szkodzi, ale
poprawia warunki rozwojowe tych gatunkéw. Ochrona bierna, pozgdana w przypadku
badan naturalnych i spontanicznych proceséw przyrodniczych (np: sukcesja,
regeneracja), czesto ma negatywne konsekwencje dla owadéw saproksylicznych.
Wynika to z faktu nadmiernego zwarcia koron drzew i naturalnej sukcesji roslinnosci,
co skutkuje zmniejszeniem stopnia nastonecznienia stanowiska i zanikiem lokalnych
populacji saproksylobiontow, nawet pomimo zapewnienia duzych ilosci substratu
pokarmowego i miejsc rozwoju w postaci martwego drewna,

12. Wykonawca utrzymuje w projektach p.z.o, Zze jedynym czynnikiem limitujgcym
wystepowanie owadow saproksylicznych bedacych przedmiotem ochrony jest martwe
drewno, natomiast najnowsze badania wykazujg, ze ilo§¢ drewna ma jedynie
pomniejsze znaczenie, a najwazniejszg role odgrywaja inne czynniki zwigzane

z mikroklimatem $rodowisk rozwoju. Nalezg do nich: wilgotno§é, temperatura,
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potozenie drewna, a takze gatunek drzewa i jego jako$é (Gossner et al. 2013).

13. Odwolywanie sie do ekstensywnej gospodarki lesnej prowadzonej w przesziosci,
ktéra wg autoréw zadecydowata o wystepowaniu i dobrej kondycji owadéw
saproksylobiotycznych obecnie, $wiadczy o nieznajomos$ci historii terenow objetych
p.z.o. Tereny te byly aktywnie (niekiedy nawet rabunkowo) uzytkowane przed Il wojng
Swiatowsg i po wojnie.

14. Wykonawca wielokrotnie powotuje sie na literature cytujac ja w tekscie p.z.o, ale
nie umieszcza jej w spisie literatury przez co niemozliwe jest sprawdzenie
wiarygodnosci cytowanej literatury. Dodatkowo wielokrotnie natknatem sie w spisie
literatury na pozycje literatury, ktéra nie jest przywotana w tekscie. Poza tym
wykonawca powoluje sie na literature ktérg odpowiednio ,modyfikuje” i cytuje
w sposdb niezgodny z oryginatem np: w przypadku planu zadan ochronnych dla
obszaru Ostoja Géry Stonne PLH180013; cytat: ,Nowe drogi przecinajgce kompleksy
le§ne oznaczaja postepujgca fragmentacje srodowiska naturalnego. Wilki unikajg albo
przebywajg bardzo krétko w odlegtosci mniejszej niz 400 m od krawedzi drogi, co jest
zwigzane z faktem, Zze wysoki poziom emisji chemicznej i $wietinej koncentruje sie
w pasie do 500 m od krawedzi drég”. (Kurek, 2003). W oryginale fragment ten brzmi
nastepujgco: ,Wysoki poziom emisji koncentruje sie gtéwnie w pasie o szerokosci 500
metréw po obu stronach drogi. Badania Pageta wykazaty, ze wilki, ktérych obszary
siedliskowe sgsiadujg z autostrada, sporadycznie i bardzo krétko przebywajg
w odlegtosci blizszej niz 400 m od krawedzi drogi”. (Kurek, 2003).

3. Obszary ptasie: Gory Stonne PLB180013, Pogorze Przemyskie PLB180001.

1.Wykonawca nie przekazat dokumentéw Zrodiowych w momencie udostepnienia
szablondéw dokumentacji w dniu 6 lutego 2014 r.. na Il ZLW (szczegdlnie brak
lokalizacji miejsc wystepowania gatunkéw ptakéw w postaci warstw shp.), pomimo
pisemnych présb. Brak tych materiatéw nie pozwala odniesc¢ si¢ szczegotowo do wielu
zapisdw umieszczonych projektach planéw zadan ochronnych.

2. Wykonawca réwniez nie wigczat przedstawicieli Lasow Panstwowych (gtéwnego
zarzadce gruntow, na kiérym wystepuje wiekszoS¢ przedmiotéw ochrony) w wybor
metod inwentaryzacji i sposobéw oceny stanu ochrony (nie ma oficjalnych wydanych

przez GIOS metodyk oceny stanu ochrony przedmiotdw ochrony dla ptakow).
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Wykonawca wybierajgc metodyki opierat sie na publikacji pn. Materialy do
wyznaczania i okre$lania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 pod redakcjg zbiorowa Doroty Zawadzkiej i in., ktéra jest
zalecana przez GDOS do wykorzystania przy sporzadzaniu planéw zadan ochronnych
dla obszarow ptasich. Jednak sami autorzy zaznaczajg, ze nie mozna sztywno
przyjmowaé zapisow z tej publikacji (strona 12) - Niniejsza publikacja w zamyS$le
Autoréw ma stanowi¢ merytoryczng podstawe podczas opracowywania planow zadan
ochronnych/planéw ochrony dla obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.
Bez walpienia nie mozna traktowaé tej publikacji jako sztywnych, niezmiennych
wytycznych; stanowi ona raczej propozycje rozwigzan i wskazuje na sposob
postrzegania elementow siedlisk waznych dla poszczegolnych gatunkéw. Diatego tez
ze wzgledu na coraz liczniej powstajgce plany zarzgdzania poszczegéInymi obszarami
ptasimi, jednym z efektéw niniejszej publikacji powinna by¢ dyskusja nad ujetymi w niej
propozycjami, ich zakresem czy istotno$cig dla konkretnej populacji w konkretnym
obszarze Natura 2000. Oznacza to, ze zapisy tego podrecznika nie mogg by¢
przyjmowane jako niezmienne wytyczne, winny by¢ przedstawione wszystkim stronom
biorgcym udziat w sporzadzaniu planéw i z nimi uzgodnione, czego wykonawca nie
uczynit.

3. Wykonawca nie podaje w p.z.o szczegétowych metod szacunku liczebnosci
populacji ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 oraz nie
wskazuje Zrodet rekomendacji tych metod (brak cytowanej literatury), jak réwniez nie
podaje sposobéw ekstrapolacji danych z powierzchni prébnych na caty obszar objety
planami zadan ochronnych.

4. W rozdziale ,2.6.3. Gatunki zwierzat i ich siedliska” wykonawca przy opisie
charakterystyki gatunku nie podaje zadnych danych Zzrédtowych (brak cytowanej
literatury), na podstawie ktérej okresla ,behawior” i siedlisko gatunkow ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony. Podawane sg tez sprzeczne dane dotyczace
wielkosci populacji gatunkéw ptakéw w Polsce (np: liczebno$¢ muchotéwki biatoszyjej
w obszarze Pogérze Przemyskie), co nie pozwala na okreslenie udziatu, jaki stanowia
populacje gatunkéw na obszarach Natura 2000 w stosunku do liczebnosci populacii
tych gatunkéw w Polsce, co jest jednym z warunkéw zakwalifikowania gatunku

w obszarze do przedmiotéw ochrony.
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5. W wyliczeniach dotyczacych ustalenia, jaki procent populacji krajowej stanowi
populacja przedmiotu ochrony na terenie objetym p.z.o, znajdujg sie biedy.
Uzasadnione watpliwosci budzg tez przypadki podawania szacunkowych wielkosci
populacji gatunku na obszarze objetym p.z.o i populacji krajowej w innych jednostkach,
np: w przypadku jarzabka — liczba osobnikéw (populacja na obszarze Natura 2000)
oraz liczba par legowych (populacja krajowa). W konsekwenciji istniejg powazne
watpliwosci, co do prawidtowego przyporzadkowania kategorii ocen populaciji
gatunkéw ptakow i zakwalifikowania ich jako przedmioty ochrony w danym obszarze
Natura 2000 (np: dla bociana czarnego, nie jest to 0,66-0,67% a 0,33 - 0,43%).
Dodatkowo zasady zaliczania przez wykonawce gatunkéw ptakéw do przedmiotow
ochrony jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotami
zainteresowania Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U z 2010 r., Nr 77, poz. 510
z pdzn. zm.), ktére ustala, ze jednym z warunkéw uznania niektorych gatunkoéw ptakow
za przedmiot ochrony w danym obszarze jest to, aby populacja w tym obszarze
stanowita nie mniej niz 1% krajowej legowej populacji gatunku.

6.Wykonawca w projektach p.z.o uznaje poszczegdlne gatunki ptakéw z Dyrektywy
Ptasiej za przedmioty ochrony, jes$li liczebnos¢ populacji danego gatunku ptaka
w obszarze Natura 2000 wynosi od 0,5% liczebnosci krajowej populacji, co jest
niezgodne z ww. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

7. Kontrowersje budzi inwentaryzacja zasobdéw martwego drewna na cele opisu
siedliska gatunkéw ptakéw. Wykonawca nie przedstawit metod tej inwentaryzacji oraz
wynikow szacowania zasobéw martwego drewna w momencie udostepnienia ww.
szablon6éw dokumentacji planéw zadan ochronnych.

8. Uzywanie przez wykonawce sformutowania ,brak jakiejkolwiek ochrony” jest btedne.
Wszystkie wymienione gatunki ptakéw bedace przedmiotami ochrony w mysl
polskiego prawa przede wszystkim sg objete ochrong gatunkowsa, nawet jesli nie majg
wyznaczonych stref ochrony legéw z powodu braku znajomosci stanowisk legowych.
9. Przy wyszczegolnianiu zagrozen wykonawca utozsamia subiektywnie wyréznione
przez siebie zagrozenia istotne z zagrozeniami istniejgcymi (to dotyczy rowniez czesci

opisowej w module A), co jest niedopuszczaine.
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10. Wykonawca w sposob subiektywny tworzy katalog zagrozen istniejacych,
szczegdlnie zwigzanych z gospodarkg lesng, nie uzasadniajgc tego katalogu ani
badaniami naukowymi na terenie ww. obszaréw, ani danymi o stwierdzeniach
wystepowania takich zagrozen. Jesli stwierdzono przypadki dziatan z zakresu
gospodarki le$nej stanowigcych zagrozenie dla populacji gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotami ochrony, nalezy je szczegétowo przytoczy¢, jesli takich przypadkéw nie
ma, dane zagrozenie nalezy przenie§¢ z zagrozeri istniejacych do zagrozen
potencjalnych. Dodatkowo zgodnie z art. 52a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6Zn. zm.) gospodarka le$na nie
narusza zakazéw w odniesieniu do gatunkéw zwierzat wymienionych
w art.52 ust.1, pkt.1-3, 7, 8,12,13, szczegodlnie w zakresie umysinego pfoszenia lub
niepokojenia w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujgcych lub zimujacych, jesli jest prowadzona na podstawie
planow, ktére zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko,
obejmujgcej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty i chronionych gatunkéw ptakéw oraz ich
siedlisk. Plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw bedacych w obszarach: Pogorze
Przemyskie i Gory Stonne zostaly poddane ocenie oddziatywania na $rodowiska czego
wynikiem sa sporzgdzone prognozy oddziatywania na $rodowisko dowodzgce, ze
prowadzona gospodarka le$na nie oddziatywuje znaczaco negatywnie na przedmioty
ochrony. Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z art. 46 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzZn. zm.)
w przypadku planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw bedacych w obszarach nie byto
mozliwe, z uwagi iz przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko wymagajg projekty planéw w dziedzinie le$nictwa. Jednoczesnie ustawa
o lasach w art. 23 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2013 r., Nr.
12 , poz. 59 z pdézn. zm.) nie przewiduje zmiany planu urzadzenia lasu z tytutu braku
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w rozumieniu art. 46 pkt. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko (Dz.U. z 2013 r., poz. 1235 z p6zn. zm.). Dodatkowo w opinii GDOS (zn.
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spr. DOOSs00s-074/3067/2290/10/rla-118 z dnia 19.11.2010 r.) wskazane jest
a wrecz konieczne z punkiu widzenia ochrony $rodowiska podejmowanie dziatan
(analogicznych jak w przypadku przepisow ww. art. 46 pkt. 2 ustawy 00$.) w postaci
sporzadzania prognoz oddziatywania na $rodowisko planéw urzgdzenia lasu, ktore
podlegaja opiniowaniu przez regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska,
szczegodlnie w zakresie przewidzianym do wykonania w planach dziatan i ich wptywu
na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000.

11. Wykonawca nie uzasadnit, dlaczego poszczegdinym gatunkom do zachowania ich
populacji potrzebne sg tak duze obszary optymalinych siedlisk. Z przeliczer wielkosci
terytoribw (areatéw bytowania) poszczegdinych gatunkéw (w oparciu o wielkosé
obszaru wskazywanego dla populacji o danych cechach, sugerowanego przez
Zawadzka i in. 2013, na co powotuje sie rowniez wykonawca) i liczebnosci populacii
zadanej do zachowania w p.z.o nie wynikajg takie wielkosci obszaréw kluczowych.
Czy sg to subiektywne wyliczenia wykonawcy?

12. Brak lokalizacji dziatarh ochronnych. Np. w przypadku gatunkoéw strefowych
podstawowym dziataniem powinno by¢ odszukanie miejsca lggowego i wyznaczenie
strefy (bo takie sg normy prawne w polskim prawodawstwie), a nie wylgczanie
z pozyskania tzw. obszaréw kluczowych dla ptakéw.

13. Wykonawca skupia sie na biernych metodach ochrony wyszczegdlnionych
populacji gatunkéw, zapominajgc, ze istnieje wiele skutecznych metod ochrony
czynnej, np: wywieszanie budek dla muchotéwki biatoszyjej, ktéra bardzo chetnie je
zajmuje i nawet w starych drzewostanach po wywieszeniu budek przenosi sie z dziupli
do budek (Zawadzka i in 2013, str. 591), wykfadanie platform legowych dla bociana
czarnego, ptakéw drapieznych i puchacza, z powodzeniem stosowanych w wielu
innych miejscach Polski (Anderwald 2006). Dla puchacza takie platformy ograniczajg
presje drapieznikbw na legi, gdyz gatunek ten przestaje gniazdowa¢ na ziemi
(Anderwald 2006),

14. Wykonawca nie dostrzega, ze réznorodnos¢ terendw objetych planami zadan
ochronnych, gwarantujaca bogactwo siedliskowe dla gatunkéw ptakéw chronionych
w ramach Natura 2000, jest wynikiem prowadzenia na tym terenie gospodarki lesnej
od dziesigtkow lat. Brakuje syntetycznych poréwnan, jak przedstawia sie sytuacja
chronionych obiektéw na terenie ochrony $cistej (rezerwaty przyrody) i uzytkowanej

gospodarczo (pozostata czes¢ powierzchni Nadlesnictw), brak analizy trendow zmian
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liczebnosci na przestrzeni lat w powigzaniu z gospodarkg lesng, co jest podstawowym
narzedziem do oceny skutkow gospodarki lesnej na przedmioty ochrony.

15. Brak analizy skutkéw spofeczno-gospodarczych. Wykonawca nie przedstawia
kosztow jakie bedg musiaty ponies¢ Lasy Panstwowe z tytutu naktadanych obcigzen
I modyfikacji oraz utraconych przychoddw =z tytutu wylgczenia sporej czesci
powierzchni lesnej (okoto 30 tys. ha dodatkowych wytgczen) z gospodarki lesnej,
a takze skutkow finansowo-gospodarczych dla lokalnych spotecznosci (utrata funduszy
w gminach, utrata miejsc pracy),

16. Wykonawca réznicuje zagrozenia i dziatania ochronne dla gatunkow ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarach Natura 2000 w zaleznosci od formy
wiasnoéci gruntdéw. Jest to niezgodne z zasadg sporzadzania planéw zadan
ochronnych oraz nieuzasadnione merytorycznie. Z reguty na gruntach lesnych innych
wiasnosci wystepujg mniejsze walory przyrodnicze i mniejsza bioréznorodnosé a takze
prowadzone sg mniej ekologiczne sposoby prowadzenia gospodarki lesnej niz na
gruntach SP w zarzadzie LP. Jesli wiec na gruntach innych wtasnosci dla ochrony
i zachowania przedmiotow ochrony wystarczg bardzo proste dziatania ochronne, to
tym bardziej bedg one wystarczajgce dla gruntow SP w zarzadzie LP. Jesli natomiast,
jak utrzymujg wykonawcy, sposdb ochrony na tych gruntach nie ma wigkszego
znaczenia dla przedmiotéw ochrony z uwagi na ich niewielkg powierzchnie, stan ich
zachowania oraz stabe wykorzystywanie przez przedmioty ochrony, to nalezy dokonac
korekty granic obszaru i wytgczy¢ te grunty z obszaréw Natura 2000, bo nie spetniajg
podstawowych kryteriow dla pozostawania w obszarze. Proponowane zréznicowanie
jest dodatkowo niezgodne z art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktory brzmi:
"Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne”. W zwigzku z tym wnioskujemy o dostosowanie zapisow
dotyczgcych zagrozen, celéw dziatan ochronnych i dziatan ochronnych
proponowanych na gruntach SP w zarzadzie LP do zapiséw proponowanych na

gruntach lesnych innych wtasnosci.
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lll. Uwagi szczegotowe:
1. Siedliska przyrodnicze i roéliny zwigzane ze $rodowiskiem le$nym.
A) Siedliska przyrodnicze

1. W przypadku siedlisk przyrodniczych 9130 (zyzne buczyny), 9170 (grady), 9110
(kwasne buczyny) wykonawca przeprowadzit ocene stanu ochrony ww. siedlisk
w oparciu o bardzo matg iloé¢ stanowisk monitoringowych w stosunku do powierzchni
tych siedlisk (np: ,Ostoja Goéry Stonne” — siedlisko 9130 — pow. ok. 20000 ha — 10
stanowisk monitoringowych.). Taka przyjeta ilos¢ stanowisk monitoringowych sprawia,
ze uzyskane oceny nie majg praktycznie zadnej wiarygodnosci (reprezentatywnosci,
gdyz nie da sie dokonac¢ statystycznej oceny stanu ochrony przedmiotu ochrony.

2. Gtéwnym wskaznikiem rzutujacym na stan ochrony (ocena U1) siedlisk 9130, 9110
i 9170 jest martwe drewno, w tym martwe drewno grubowymiarowe. VWskaznikiem
kardynalnym, jak wynika z dokumentacji, jest martwe drewno grubowymiarowe
o dtugosci powyzej 3 m i grubosci 50 cm. Brak raportu w momencie analizy
z monitoringu tych siedlisk, nie pozwalat na odniesienie sie do konkretnych ocen ilosci
martwego drewna. W przypadku dotychczas stosowanych wskaznikéw autorskich
w p.z.o (np.. dla zyznych buczyn — 9130) dopuszcza si¢ obnizenie progu
grubosciowego do 30 cm (np: wysokie potozenia gorskie). W sytuacji, gdy martwe
drewno grubowymiarowe (wskaznik kardynalny) rzutuje na ocene stanu zachowania,
nalezy przeanalizowa¢ czy nie zachodza przestanki do obnizenia progu
grubosciowego np: przecietna piersnica dla 100-letniego buka na siedlisku | klasy
bonitacji wynosi 33,7 cm (wedtug tablic zasobnosci i przyrostu drzewostanow
autorstwa B. Szymkiewicza).

Pomimo imponujgcych tacznych zasobéw martwego drewna, ktére w przypadku
buczyn dwukrotnie przekraczajg poziom uznawany za wiasciwy, drugi wskaznik
martwe drewno grubowymiarowe nawet ,nie zbliza” sie do poziomu uznawanego za
wiasciwy. llosci drewna martwego grubowymiarowego w postaci ktod wiekszych niz
3m diugosci i 50 cm grubos¢é w poszczegdinych obszarach ksztattowata sig
nastepujgco:

- Ostoja Gory Stonne:
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e 9110 -1,87 szt./ha
e 9130 - 2,76 szt./ha
e 9170 -1,73 szt./ha

- Ostoja Przemyska:

e 9110 - ilosci podobne jak w siedlisku 9130

e 9130 -1,23 szt./ha

e 9170 - 0,50 szt./ha

Przyjecie takiego kryterium stanu wiasciwego dla drewna martwego
grubowymiarowego pokazuje tylko na btedne zatozenie tego wskaznika, skoro przy
takiej ilosci martwego drewna (faczne zasoby) wskaznik drewno grubowymiarowe
nawet nie zbliza si¢ do warto$ci 5 kiéd na hektar. Zapewne obnizenie do progu
grubosciowego do 30 cm znacznie poprawito by ten wskaznik. Zatem, jakie ilosci
martwego drewna bylyby konieczne do osiggniecia wiasciwej oceny tego wskaznika,
mozna tylko spekulowac¢. W mojej opinii takie wartosci sg mozliwe do osiggniecia tylko
jedynie w warunkach dtugotrwatej ochrony bierne;j.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage wymagania ww. gatunkoéw ksylobiontéw
(ponurka  Schneidera, zagfebia bruzdkowanego, zgniotka cynobrowego)
z przyjetej metodyki GIOS, co do ilosci martwego drewna (dla ponurka Schneidera
przyjeto metodyke jak dla zgniotka cynobrowego) kryterium wskaznika martwe drewno
grubowmiarowe o dtugosci powzej 3 m i grubosci ponad 50 cm nie ma racji bytu. Dla
tych gatunkéw metodyka monitoringu GIOS wymaga drewna martwego: w przypadku
zgniotka cynobrowego o grubos$ci piersnicy powyzej 30 cm, bez wzgledu na dtugosé,
w przypadku zagtebka bruzdkowanego powyzej 40 cm, bez wzgledu na diugosc.
Oznacza to, ze wymaganie obecnosci martwego drewna o grubosci powyzej 50 cm
i diugosci 3 m nie wyptywa ze wzgleddw merytorycznych - tym najbardziej
wymagajgcym gatunkom owadow ksylobiontycznych wystarczajg ciensze i krotsze
sztuki martwego drewna. Dodatkowo zgodnie z wymaganiami siedliskowymi opisanymi
w metodyce monitoringu dla bytowania tych gatunkdéw wystarczajgce sg cierisze pnie
drzew np:

- zagtebek bruzdkowany: ,Chrzgszcz ten zalicza sie do obligatoryjnych
saproksylobiontéw i faktycznych reliktéow laséow pierwotnych. W lasach takich
zasiedlane sg mikrosiedliska stanowigce mocno spréochniate i dobrze uwilgotnione pnie

drzew o S$rednicy ponad 20 cm”
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- zgniotek cynobrowy: ,Podstawowym warunkiem utrzymywania sie populacji zgniotka
cynobrowego w danym siedlisku jest obfite i o cigglym charakterze, wystepowanie
w nim obumierajgcych i obumaritych drzew o wiekszej grubos$ci (o piernicy z regufy
przekraczajgcej 30 cm). Do$¢ czgste obserwacje zasiedlania drzew znacznie
cieriszych dotyczg prawie wylgcznie miejsc, w ktérych zgniotek wystepuje bardzo
licznie i gdzie réwnoczesnie znajdujg sie w duzej obfitosci grubsze martwe drzewa”
3. W przypadku czesci opisowej zagrozen dla siedlisk przyrodniczych 9130, 9170,
9110, wykonawcy wyr6zniajg zagrozenie polegajgce na wycinaniu w ramach
gospodarki lesnej drzew zanim osiggna staro$¢, powotujac sie na publikacje ,Critical
forest age threholds for the diversity of lichens, molluscs and birds in beech (Fagus
sylvatica L.) dominated forests” Moning i Mulle 2009. Autorzy tej pracy twierdzg, ze
w lasach bukowych pogérzy Europy Srodkowej dla zachowania petni réznorodnosci
biologicznej konieczna jest obecno$¢ drzew w wieku 100-170 lat, w mieszanych lasach
gbrskich od 160 do 220 lat. Jednak wykonawca nie przytacza catej argumentacji
dotyczacej wieku w tym artykule, a jedynie cytuje wyrwane z kontekstu zdanie, ktore
w $wietle calego artykutu ma zupetnie inny sens. W dalszej czeéci tego artykutu
autorzy wyraznie podkreslajg, ze podane wymagania sg sprzeczne z aspektami
gospodarczymi i wskazuja na konieczno$¢ =zachowania (utrzymywania) tylko
powierzchni drzewostanéw reprezentatywnych o odpowiednim wieku drzewostanow,
stanowigcych miejsca przetrwania i redystrybucji (ruszt ekologiczny). Tak wigc idea
wytaczania catych komplekséw (np.: cennych buczyn — w tys. ha.), ktéra wynika
réwniez z zagrozenia jakim jest wycinanie w ramach gospodarki leSnej drzew zanim
osiggng staros¢ jest bezzasadna w Swietle przywotanej publikacji.
4. Odnosnie analizy zagrozen dla siedlisk przyrodniczych (7220, 9130, 9110, 9170,
9180, 91EO0), zagrozenia w tabeli Analiza zagrozen podane sg w sposob skrotowy bez
- uzasadnienia opisowego, co utrudnia rzetelne odniesienie sie do tych zagrozen.
W przypadku siedlisk (9130, 9110, 9170) nie moze by¢ zagrozeniem istniejgcym
Jyzyko przypadkowego zniszczenia przy pracach lesnych stanowisk cennych
 gatunkéw waznych dla réznorodnosci biologicznej utrzymywanej przez siedlisko”
a jedynie moze by¢ to zagrozenie potencjalne. Zagrozeniem istniejgcym moze byc¢
tylko takie zagrozenie, kitdre zostato stwierdzone.

Kolejng sprawg budzgcg moje watpliwosci sg zagrozenia istniejgce: zmiana

warunkéw mikroklimatycznych w ptatach jaworzyn, wskutek cie¢ rebnych w ich
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bezposrednim sgsiedztwie czy tez ryzyko przypadkowego zniszczenia
nierozpoznanych i nieskartowanych ptatdow wskutek gospodarki lesnej lub budowy
drog stokowych dla siedliska 9180. Skoro siedlisko 9180 (jaworzyny) jest ocenione na
FV to na jakiej podstawie formutuje sie zagrozenia istniejgce? Whniosek jaki sie nasuwa
jest nastepujacy: bezzasadne jest tworzenie bufora wokét siedliska 9180, skoro stan
jest FV, w sytuacji stosowania dotychczas takich cie¢ w bezposrednim otoczeniu.
Oznacza to, ze ciecia wokét tego siedliska nie stanowig zagrozenia.

W przypadku zyznych buczyn uwazam za bezzasadne uznawanie za
zagrozenie istniejgce: intensywne uzytkowanie i wycinanie drzew przed osiggnieciem
biologicznej starosci. Kwestia wycinania drzew przed osiggnieciem biologicznej
staroéci zostata wyjasniona w pkt. 3. Natomiast sprawa uznawania intensywnosci
uzytkowania jako zagrozenia istniejgcego powodujgcego ograniczanie m.in. udziat
martwego drewna i martwego drewna grubowymiarowego jest bezzasadna w Swietle
uzyskanych w toku prac nad p.z.o. wynikow ilosci martwego drewna, ktore
w przypadku siedliska 9130 srednio wynosity np: dla obszaru Ostoja Goéry Stonne
- 44,9 m*ha.

Zagrozenie istniejgce: usuwanie martwych i obumierajgcych drzew dla siedlisk
(9130, 9110, 9170) jest nie do przyjecia, szczegblnie w kontekscie bezpieczernstwa
powszechnego. Tego typu sformutowane zagrozenie istniejgce bez opisu (wyjasnienia)
oraz w sytuacji proponowanego w odniesieniu do tego zagrozenia dziatania
ochronnego polegajgcego na konsekwentnym pozostawianiu wszystkich wykrotow
i zZtomow moze stwarzaé realne zagrozenie zycia, szczegolnie wzdtuz drég i szlakow
komunikacyjnych.

Reasumujgc prezentowane zagrozenia istniejace sg mato wiarygodne
| a wynikajg w gtéwnej mierze z zatozen ideologicznych wykonawcy, ze tylko ochrona
bierna jest dobra.

5. Prezentowane dziatania ochronne dla le$nych siedlisk przyrodniczych skupiaja sie
tylko i wytgcznie na ochronie biernej. Nalezy zauwazy¢, ze dla zadnego siedliska
oprécz 91E0 (np: zebranie i wywiezienie $mieci) nie planuje sie zadnych dziatan
zwigzanych z ochrong czynng, co jest sprzeczne z art. 28 ust.10 pkt. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.). Takie
podejScie do sposobow modyfikacji gospodarki lesnej na obszarach Natura 2000 budzi
moj kategoryczny sprzeciw. Liczne dziatania ochronne np. objecie ochrong
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rezerwatowg dodatkowych duzych ptatéw buczyn (klika tys. ha) dla siedliska 9130 czy
tez objecie dodatkowych ptatéw gradéw ochrong rezerwatowg sg przykiadem skrajnie
nieprzemyslanych, z punktu widzenia funkcjonujacej od wielu lat na tych terenach
gospodarki lesnej, dziatan ochronnych. Dodatkowo réwniez wykonawca proponuje
jako dziatanie ochronne: wnioskowanie do Ukrainy o objecie ochrong rezerwatowg
transgranicznych obszaréw oraz rozwoj sieci rezerwatowo chronionych o obszary po
stronie ukrainskiej.

Takie podej$cie do ochronny stanowi brak zrozumienia znaczenia planu zadan
ochronnych, w ktérym w $wietle ustawy o ochronie przyrody, dziatania ustanawiajgce
zakazy nie powinny mieé miejsca.

Dodatkowo w katalogu dziatan dla lesnych siedlisk przyrodniczych
zamieszczonych w czeéci opisowej znajdujg sig, oprécz wczesniej omawianych
ograniczen, réwniez postulaty dotyczace: zwiekszania wiekdw rebnosci, pozostawiania
wszystkich ztoméw i wykrotéw, pozostawiania, we wszystkich cieciach rebnych nie
mniej niz 5% powierzchni kazdego wydzielania, zawierajgcego nie mniej niz 5% masy
z momentu rozpoczecia odnowienia, na przyszte pokolenie drzewostanu i docelowo do
naturalnej $mierci i rozpadu. Tego typu dziatania sg sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami obecnie stosowanymi w prowadzonej gospodarce lesnej. Wieki rebnosci
winny byé zgodne i miesci¢ sie w przedziatach wymienianych w Instrukcji Urzgdzania
Lasu. Bezzasadne merytorycznie (wynika to z udziatu starodrzewi i $redniego wieku
drzewostanu) jest podnoszenie wieku rebnosci powyzej wiekdw rebnosci ustalonych
w Instrukcji Urzadzania Lasu np: nie mniej niz: dla Lp i GB — 100 lat. oraz
przyjmowanie goérnych progoéw wiekow rebnosci dla Jd i Bk - 130 lat . W przypadku
pozostawania w cieciach rebnych nie mniej niz 5 % powierzchni kazdego wydzielania
nalezy wykreéli¢ pojecie 5 % masy z uwagi na problemy w okreslaniu zasobnoSci
drzewostanu w momencie rozpoczecia cieé¢ dla tych pozycji, na ktérych juz
prowadzone sg ciecia. Pytanie: Co wnosi zapis o pozostawianiu 5% masy?
: Pozostawianie wszystkich wykrotéw i ztomdéw stwarza realne zagrozenie dla trwato$ci
i stanu sanitarnego lasu, co zgodnie z ustawg o lasach i z zapisami Instrukcji Ochrony
" Lasu nie moze mieé miejsca. Dodatkowo tego typu dziatanie moze wigzaé sie
z zagrozeniem bezpieczenstwa powszechnego zwigzanego z zagrozeniem zycia.

Reasumujgc proponowane dziatania ochronne winny ulec gruntownej

przebudowie szczegdlnie pod katem dostosowania do rzeczywistych potrzeb
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przedmiotéw ochrony oraz uwzglednienia dziatalno$ci cztowieka na tych terenach
a nie tylko ochrony srodowiska przyrodniczego.

' 6. W celach dziatar ochronnych winno sie okresla¢ tylko cele na okres 10 lat zgodnie
z wytycznymi GDOS. Tak wiec cele dziatan ochronnych dla siedlisk 9110, 9130, 9170
sg sformutowane niewtasciwie pod katem formalnym-prawnym.

7.Proponowane cele dziatan ochronnych dla ww. siedlisk sg nie do przyjecia,
szczegdlnie w kontekScie zwiekszania ochrony rezerwatowej i wylaczania
z uzytkowania, pozostawiania co najmniej 10% powierzchni gradéw w obszarze,
utrzymywanie na calych areatach siedlisk nie mniej niz 20 m*ha i ponad 6 szt. ki6d
(9110, 9170) i ponad 5 szt. ktéd (9130) powyzej 3 m diugosci i 50 cm grubosci,
dominacji drzewostanéw ponad 100 letnich, pozostawienia bez zabiegéw nie mniej niz
5% wszystkich drzewostanow uzytkowanych, wytgczenia z uzytkowania i usuwania
drzew, takze zamierajgcych i martwych dla siedliska 91E0. W przypadku siedliska
7220, skoro w celach dziatann ochronnych nie nalezy dazy¢ do poprawy oceny obecnej
U1, jaki sens ma tworzenie bufora 100 m? W przypadku siedliska 8220 jesli stan jest
wiasciwy, to jaki jest sens tworzenia bufora 50 m? Sytuacja podobna ma miejsce
w siedlisku 9180 (stan FV), dla ktérego wykonawca proponuje tworzenie strefy
buforowej do 50 m. Dodatkowo dla siedliska 91E0 w p.u.l nie jest dopuszczalne

catkowite wylgczanie z uzytkowania, szczegdblnie w przypadku zamierania jesionu.

B) Rosliny: bezlist okrywowy i widtozab zielony

Podobnie jak w przypadku siedlisk przyrodniczych zagrozeniem istniejacym dla
bezlistu okrywowego i widlozeba zielonego =zostalo wskazane przypadkowego
zniszczenia i uszkodzenia przy pracach lesnych. Zagrozeniem istniejgcym moze by¢
tylko takie zagrozenie, kiore zostato stwierdzone. W przypadku zagrozenia w postaci
stosowania w sgsiedztwie stanowisk cie¢ rebnych, zmieniajgcych warunki
mikroklimatyczne nalezy zaznaczyc¢, iz stosowanie do § 7 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska_z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U. z 2012 r., poz. 81), zakazy o ktérych mowa w § 6 pkt. 1-3, w stosunku do
gatunkéw dziko wystepujgcych roslin objetych ochrong gatunkowa, z wyjatkiem
gatunkéw wymienionych w zataczniku nr 1 do rozporzgdzenia oznaczonych symbolem
(1), nie dotycza wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej

gospodarki lesnej, rolnej, rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia
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przestrzeganie zakazéw. Bezlist okrywowy i widlozab zielony nie nalezg do gatunkéw
oznaczonych symbolem (1). Zagrozenie istniejgce dla bezlistu okrywowego w postaci
usuwania drzew martwych i zamierajgcych, ograniczajgce akumulacje zasobow
martwego drewna nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Wyniki uzyskane przez
wykonawce pokazujg, ze na gtownym siedlisku 9130 znajduje sig: 44,9 m¥ha
martwego drewna w Ostoi Géry Stonne i 28,9 m*/ha w Ostoi Przemyskie;j.

Dodatkowo w przypadku opisu tabeli analizy zagrozen dla bezlistu okrywowego
rowniez bezzasadne jest pozostawianie bufora 100 m w sytuacji, gdy jak wskazuje
wykonawca do ochrony gatunku kluczowe znaczenie ma pozostawianie paséw 30 m
wzdiuz ciekéw, w ktérych bezlist ma dogodne warunki rozwoju.

W przypadku gatunkéw: bezlistu okrywowego i widtozeba zielonego wykonawca
wyciagga daleko idgce wnioski dotyczace liczebnosci i perspektywy ochrony bez
podania praktycznie zadnych danych, czy tez powotania sie na badania naukowe.(np:
na stan zachowania w obszarze Ostoja Géry Stonne — U1 dla widtozgba zielonego
majg wplyw niekorzystne perspektywy ochrony zwigzane z wysokim zagrozeniem
przypadkowym zniszczeniem stanowisk w ramach gospodarki lesnej, dla bezlistu
okrywowego ocena U2 réwniez wynika w gtéwnej mierze z perspektyw ochrony, gdyz
wiekszo$¢ stanowisk znajduje sie w lasach gospodarczych, co stwarza wysokie ryzyko
pogorszenia stanu siedliska gatunku. Taka subiektywna ocena tego parametru
(perspektywa ochrony) jest nieuzasadniona i niezgodna ze stanem faktycznym.

Dziatania ochronne dla ww. gatunkéw roélin zwigzane sa tylko z wytaczeniem
z uzytkowania np: strefy ochronne wokét znanych stanowisk: 50 m dla widtozeba, 100
m dla bezlistu okrywowego, czy tez ochrona stref przypotokowych dla bezlistu
w postaci wylgczenia z uzytkowania drewna paséw 30 m w kazdg strong od
wszystkich potokéw i strumieni. Taki sposdb przyjecia dziatann ochronnych dia
ww. roslin jest przejawem ideologicznego podejscia wykonawcy do ochrony przyrody.

Podsumowujac dziatania ochronne zwigzane z siedliskami przyrodniczymi
i roslinami nalezy stwierdzié, ze wigza sie one jedynie
z wytaczeniami z uzytkowania i pozostawianiem do naturalnej sukcesji. Zupetny brak
argumentacji dotyczacy tych wylgczen w tekscie, a dodatkowo brak analizy
spoteczno-gospodarczej takich propozycji. Zupetny brak innych dziatann z zakresu
ochronny czynnej. Taki obraz dziatan ochronnych pokazuje, ze wykonawca

z przestanek ideologicznych, zaktada tylko ochrone bierna, nie wskazujac zadnej innej
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alternatywy (np: ochrony czynnej).

2. Owady zwigzane ze srodowiskiem leSnym.
A) Zagtebek bruzdkowany, zgniotek cynobrowy, ponurek Schneidera.

1. W przypadku trzech ww. gatunkéw ksylobiontow z zatgcznika 1l Dyrektywy
Siedliskowej identyfikowane zagrozenia istniejgce, polegajace na usuwaniu drzew
martwych i zamierajgcych oraz niszczeniu rozktadajgcych sie kiéd w sytuacji
osiggniecia duzych ilosci martwego drewna tgczne zasoby na gtéwnych siedliskach
jest zupetnie niezrozumiate i nie do przyjecia.
Przypomne, ze zasoby te ksztattowaly sie na nastepujgcym poziomie:
- Ostoja Gory Stonne:

e 9110 - 39,3 m’ha

e 9130 —44,9 m*ha

e 9170 - 16 m*ha
- Ostoja Przemyska:

e 9110 — ilosci podobne jak w siedlisku 9130

o 9130 -28,9 m%ha

e 9170 - 21,54 m°ha
Z tych wynikéw widag, ze ilosci martwego drewna (fgczne zasoby) wystepujace w tych
obszarach sg bardzo wysokie jak na lasy uzytkowane gospodarcze.

Dodatkowo tego rodzaju zagrozenia winny zawiera¢ doktadny opis oraz
wyjasnienie. W obecnym ksztaicie formutowanie takich zagrozen moze powodowac
dowolne interpretacje i w przysztosci niepotrzebne dyskusje na ten temat.

3. Proponowane dziatania ochronne dla ww. gatunkéw ksylobiontow wigzg sie
z wytgczaniem z uzytkowania olbrzymich powierzchni z uzytkowania np:
- zagtebek bruzdkowany:
e fragmentéw lasu na 500m wokot znanych stanowisk - 8031,12 ha dla dwdch
obszaréw siedliskowych,
e objecie ochrong rezerwatowg dodatkowych duzych ptatéw buczyn (kilka tys. ha

na kazdym z dwoch obszaréw siedliskowych),
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- ponurek Schneidera:
o objecie ochrong rezerwatowg dodatkowych duzych ptatow lasu
z wystepowaniem gatunku (kilkka tys. ha na kazdym z dwoéch obszarow
siedliskowych),

Dodatkowo wykonawca dla kazdego z tych trzech gatunkéw owadow w dziataniach
ochronnych wprowadza modyfikacje gospodarki leénej ukierunkowane na ochrone
bierna jak dla siedlisk przyrodniczych, ktére zostaty omoéwione w czesci dotyczgce]
siedlisk przyrodniczych. Na podstawie jakich prac badawczych wykonawcy okreslaja
konieczno$é tak duzych wytaczen z uzytkowania np: 500m wokét znanych stanowisk
zaglebka bruzdkowanego, a dlaczego nie 400 m?, w promieniu 500 m od znanych
stanowisk ponurka Schneidera konsekwentne pozostawianie wszystkich wykrotow
i zZtoméw oraz (...) — stojgcych drzew zamierajacych oraz martwych gatunkow
lisciastych, jodly i innych gatunkéw drzew.

Postulaty wytgczania z uzytkowania czy obejmowania duzych obszaréw ochrong
rezerwatowg stojg w sprzecznosci z ustawg o ochronie przyrody, czy tym bardziej
z Dyrektywa Siedliskowg. Wykonawca plandéw nie wskazuje dla tych gatunkow
zadnych dziatan z zakresu ochrony czynnej, co wrecz nakazuje ustawa o ochronie
przyrody jak réwniez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 paZdziernika
2012r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1419),
zgodnie z ktérym zagtebek bruzdkowany i ponurek Schneidera sg gatunkami owadow
wymagajgce ochrony czynnej. A to wiasnie dla nich wykonawca proponuje najwieksze
powierzchniowo dziatania polegajgce na ochronie biernej (np: wylgczenie
z uzytkowania). Dodatkowo takie dziatania ochronne catkowicie wykluczajg dziatalnos¢
cziowieka, co jest sprzeczne z ideg sieci obszardw Natura 2000. Ocene dziatan
skupiajgcych sie tylko na ochronie biernej zawiera opinia Instytutu Badawczego
Lesnictwa moéwigca: ,najnowsze badania dotyczgce ekologii zgniotka cynobrowego
i ponurka Schneidera wskazujg, iz oprécz wystepowania martwego drewna
i zapewnienia jego ciggtosci w Srodowisku istotnym czynnikiem warunkujgcym ich
wystepowanie jest wysoki stopien nastonecznienia stanowiska (Horak et al. 2012,
BlaZyté-Ceredkiené et Karalius 2012). Podobne wyniki uzyskali autorzy badajgcy
wymagania ekologiczne wielu innych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych (patrz
np.: Ranius et Nilsson 1997, Horak et R¢bl 2012, Koch Widerberg et al. 2012)” oraz,
ze (cyt) , Ochrona bierna, pozgdana w przypadku badan naturalnych i spontanicznych
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procesow przyrodniczych  (np. sukcesja, regeneracja) czesto ma negatywne
konsekwencje dla owadoéw. saproksylicznych. Wynika to z faktu nadmiernego zwarcia
koron drzew i naturalnej sukcesji roslinnosci, co skutkuje zmniejszeniem stopnia
nastonecznienia stanowiska i zaniku lokalnych populacji saproksylobiontéw, nawet
pomimo zapewnienia duzych iloSci substratu pokarmowego i miejsc rozwoju w postaci
martwego drewna”. |

Dodatkowo w kontekscie dziatan ochronnych dla tych gatunkéw ksylobiontéw

istotne jest uwzglednianie ich wymagan siedliskowych. W przypadku zgniotka
cynobrowego wykonawca podaje sprzeczne (wykluczajgce sie) wymagania
siedliskowe:
- ,wg. badan polskich i skandynawskich jest on gatunkiem cieniolubnym
i wilgociolubnym”, jednakze nie podane sg zadne odnos$niki do recenzowanych,
sprawdzonych statystycznie danych literaturowych, a w innym miejscu ,niedawno
przeprowadzone badania w Czechach wykazaty zasiedlanie przez ten gatunek takze
biotopéw silnie znieksztatconych przez cziowieka - przeswietlonych plantacji
topolowych i zadrzewien srédpolnych”.

Najnowsze badania pokazujg, ze gatunek ten jest rzeczywiscie wilgociolubny,
ale rbwnocze$nie zdecydowanie preferuje stanowiska nastonecznione (Horak i in.
2010. Horak i in. 2012). Gospodarka le$sna nastawiona na zabiegi zmierzajgce do
utrzymania dostepnosci Swiatta, poprzez kreowanie ziozonej struktury lasu, przy
jednoczesnym zapewnieniu obecnosci martwego drewna stanowi podstawowy
warunek utrzymania populacji tego gatunku (Walentowski i in. 2013).

Ponurek Schneidera posiada podobne wymagania, co do nastonecznienia
materiatu rozwojowego, jak zgniotek cynobrowy. Tej informacji autorzy w ogdle nie
podaja, co wypacza obraz wymagan srodowiskowych, a tym samym zalecen
dotyczacych ponurka. Gospodarka leSna polegajaca na przerzedzaniu drzewostanu,
utrzymywaniu odpowiednich warunkéw Swietlnych z zachowaniem obecnosci
martwego drewna nie tylko nie szkodzi, ale poprawia warunki rozwojowe tego gatunku
(Blazyte-Cereskiene L. i Karalius V. 2012).

W przypadku zagtebka bruzdkowanego brak jest rzetelnie udokumentowanych
danych dotyczacych preferencji $rodowiskowych. Wystepowanie gatunku
w $rodowiskach silnie zmienionych przez cziowieka sugeruje znacznie szersze

spektrum $rodowiskowe niz przedstawiane przez autoréw opracowania (Plewa

25

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno

WWW. lasy.gov.pl
tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdip@krosno.lasy.gov.pl MOoaRg. o



?pﬂsr,,,

Sﬁé Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie
g y ] y

i Niemiec 2010). Formutowanie rekomendacji co do sposobéw ochrony wymagatoby
przeprowadzenia szeroko zakrojonych badari dotyczacych wymagar tego gatunku.

W kontekscie sformutowanych dziatarn ochronnych majacych na celu eliminowanie
gospodarki leénej autorzy za argument przywotujg pojecie ,dtugu wymierania®, gdzie
wedtug nich ,obecny dobry stan populacji gatunku moze byc reliktem mniej
intensywnego pozyskania drzewna (w tym mniej intensywnego usuwania
zamierajgecych i martwych drzew) w przeszio$ci — tym samym nie musi gwarantowac
dobrych perspektyw na przyszio§é, gdyz moze byé przyktadem tzw. ,dtugu
wymierania” (extinction debt) — znanej w teorii ochrony przyrody sytuacji, gdy gatunek
jest pozornie liczny i nie zagrozony, ale istniejq juz — nie zawsze oczywiste | widoczne
- czynniki znacznie osfabiajgce jego dfugoterminowe moZzliwosci przetrwania, np.
zmiany jako$ci siedlisk, takie jak zmniejszenie sie ilosci doptywajgcego do Srodowiska
wielkowymiarowego martwego drewna w pozgdanych klasach rozkfadu”. Powyzszy
cytat zawiera domniemanie, jakoby obecny wyrazny wzrost populacji zgniotka moze
zwiastowaé zatamanie liczebnosci populacji w wyniku oddziatywania obecnie
prowadzonej gospodarki lesnej. W rzeczywistosci ,dtug wymierania” oznacza proces,
ktory jest zapoczatkowany pewnym kluczowym wydarzeniem np: zmiana sposobu
zagospodarowania lasu. Wykonawca w swoich zatozeniach domniemywa
o prawdopodobienstwie tzw. ,dtugu wymierania” nie majgc podstawy, co do zaistnienia
takiego czynnika w przesziosci, ktéry mogtby byé przyczyng zaistnienia tego zjawiska.
3. W celach dziatan ochronnych dla tych gatunkow wykonawcy wyraznie wykluczajg
prowadzong dotychczas gospodarke lesng poprzez zapewnienie udziatu lasow
o naturalnym charakterze, nieuzytkowanych, zdominowanych przez naturalne procesy
dynamiki lasu i akumulacji martwego drewna. Uznanie laséw o charakterze naturalnym
jako wytgcznego obszaru wystepowania zgniotka cynobrowego jest sprzeczne
z literaturg fachowa, ktéra stwierdza wystepowanie tego gatunku w zadrzewieniach
i w lasach o catkowicie nienaturalnym charakterze np: plantacje topolowe (Monitoring
gatunkéw zwierzat GIOS). Dodatkowo uznanie jodly jako gatunku kluczowego dla
wystepowania zgniotka cynobrowego jest nieprawdziwe, gdyz dla zgniotka ,Poradnik
ochrony siedlisk i gatunkéw” - tom 6 Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) podaje
jako drzewa zywicielskie przede wszystkim osike, ale takze deba, klona, buka, wierzbe
iwe, jesiona, wigza i trzesnie. Dodatkowo w celach dziatan ochronnych pojawiajg sie

bardzo nieprecyzyjne zapisy np: dla zgniotka ,wykluczenie usuwania z lasu drzew
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o wysokim prawdopodobieristwie zasiedlenia przez zgniotka®.

Eliminowanie jakiegokolwiek uzytkowania jest réwniez sprzeczne z ustawowym
pojeciem ochrony przyrody, ktéremu te plany majg stuzy¢. Zgodnie z art. 2 ustawy
o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.)
ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobéw, twordw i sktadnikow ochrony przyrody.

B) Biegacz urozmaicony i biegacz Zawadzkiego:

W przypadku biegacza urozmaiconego wykonawca planéw zadan ochronnych
proponuje w zakresie dziatarh ochronnych, ochrone stref przypotokowych w lasach
poprzez wylaczenie z pozyskania drewna strefy na 30 m w kazdg strong od potokow.
Taki zapis wykracza poza wymagania siedliskowe dla tego gatunku, ktére ujete sa
w przewodniku metodycznym monitoringu GIOS, gdzie wskazano, iz ,preferuje on
umiarkowanie ocienione pobrzeza niewielkich, czystych ciekow o niezbyt wartkim
" nurcie. Na ogét przebywa tam w pasie o szerokosci do 5 m od brzegu wody,
w miejscach bfotnistych wsréd ziotorosli, szczgtkéw rodlin lub pod kamieniami”.
Dodatkowo ,jest gatunkiem lesnym i wilgociolubnym, wrecz semiakwatycznym
(potwodnym), dla ktérego podstawowym czynnikiem okre$lajgcym mozliwosc
egzystencji jest stata obecnos$é wody w siedlisku”.

Postulat wytgczenia z pozyskania drewna stref na 30 m w kazdg strone potokow
nawet tam gdzie woda ptynie okresowo, uwazam za zbyt restrykcyjny i niezasadny
w kontekscie przytoczonych wymagan siedliskowych. Wobec powyZzszego rowniez
przyjety cel dziatarn ochronnych w postaci zachowania w stanie naturalnym potokow
i stref przypotokowych winien ulec doprecyzowaniu.

Skoro wykonawcy p.z.o okreslaja stan ochrony biegacza Zawadzkiego jako
XX- stan nieznany i w zwigzku z tym, nie ustalajg zagrozen ani dziatan ochronnych,
oprocz poszukiwania stanowisk gatunku, to jaki sens ma formutowanie celu dziatania
ochronnego w postaci zachowania w stanie naturalnym potok6w i stref
przypotokowych? Dodatkowo zgodnie z wiasciwosciami ekologicznymi tego gatunku
zawartymi w poradniku metodycznym — Poradnik ochrony siedlisk i gatunkow Natura
2000, tom 6 — Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakéw), biegacz Zawadzkiego jest to
,gatunek lesny, zasiedlajgcy tereny podgérskie i gorskie w Polsce spotykany tez

w pietrze pofoninowym. Nie byly dotad badane jego preferencje w zakresie
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temperatury, wilgotnosci i innych warunkéw mikrosiedliskowych”. Wobec
powyzszego skoro nie znamy wymagan siedliskowych to na jakiej podstawie

wykonawca sformutowat ww. cel dziatarh ochronnych?
C) Krasopani hera

W przypadku zagrozen dla krasopani hera w obszarze Ostoja Przemyska
wykonawca planu zadan ochronnych wykazuje, ze dziatania retencyjne realizowane
w ramach projektu matej retencji gérskiej przy potoku Pechnéw stanowi zagrozenie dla
rosliny zywicielskiej sadZzca konopiastego. Zgodnie z wymaganiami siedliskowymi dla
krasopani hera w przewodniku metodycznym monitoringu GIOS realne zagrozenie dla
populacji tego owada zwigzane z niszczeniem stanowisk sadZca konopiastego
wystepuje obecnie jedynie w okolicy Debicy. Na Pogérzu Przemyskim
i w Bieszczadach ilo$¢ stanowisk sadzca konopiastego jest na tyle duza, ze lokalne
niszczenie stanowisk tej rosliny nie wplynie negatywnie na stan ochrony owada.
Dziatania realizowane na potoku Pechndéw sg wykonywane w ramach projektu
.Przeciwdziatanie skutkom odptywu wod opadowych na terenach gorskich. Zatozenia
tego projektu majg charakter prosrodowiskowy, a jego realizacja zgodnie
z ,Wytycznymi do realizacji projektu oraz kartami zadan przyczynia sie do poprawy lub
co najmniej zachowania istniejgcego stanu woéd i siedlisk od nich zaleznych.
Dodatkowo pozwoli na zminimalizowanie negatywnych skutkow zjawisk naturalnych
W postaci: powodzi, niszczgcego dziatania wod wezbraniowych oraz suszy na gérskich
obszarach lesnych.

Warto podkreslié, ze dla catego programu matej retencji gorskiej zostata
przygotowana prognoza oddziatywania na $rodowisko. Dodatkowo kazde
przedsiewziecie, przed przystgpieniem do realizacji, podlega ocenie wptywu na
obszary Natura 2000, poprzez uzyskanie zaswiadczenia organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszarow Natura 2000 (Zatgcznik 1b) lub, w wymagajacych tego
przypadkach, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na
realizacje przedsiewziecia na obszarze Natura 2000. Nalezy jednocze$nie zauwazyc,
iz RDOS ocenit (wydajac Zatacznik 1b), iz zadania realizowane w ramach matej

retencji nie wywrg istotnego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000.
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3. Ptaki zwigzane ze Srodowiskiem le$nym.

1. Na podstawie wiedzy dostepnej pracownikom LP istniejg watpliwosci co do
szacowania wielkoéci populaciji niektérych gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony, w szczegolnosci prawdopodobnie przeszacowane sg populacje: trzmielojada,
puchacza, wiochatki, dzieciota zielonosiwego, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota
tréjpalczastego oraz muchotéwki matej, ale wobec braku podania szczegotowych
metod prac inwentaryzacyjnych przez wykonawce trudno oceni¢ skale tego zjawiska;
dane dotyczace szacunku liczebnosci dzieciota trojpalczastego sg tozsame z danymi
podawanymi przez publikacje Wilk i in. 2010, co do ktérych watpliwosci (dot. terendw
nizej potozonych wschodnich Karpat) ma nawet Zawadzka i in. 2013, str. 87-88.
Przeszacowane wielkosci populacji mogg btednie i niekorzystnie rzutowaC na
gospodarke prowadzong przez LP w przypadku kolejnych rewizji p.z.o
i przeprowadzania ponownych inwentaryzacji, ktérych wyniki (w przypadku rzetelnego
wykonania) mogg znaczaco odbiega¢ (by¢ nizsze) od obecnie podanych przez
wykonawce, cho¢ nie bedzie to wynikiem pogorszenia stanu zachowahia tych
gatunkéw na ww. obszarach sieci Natura 2000.

2. Pomimo deklaracji o wykorzystywaniu podrecznika pod redakcjg Zawadzkiej i in.
2013, wykonawca czasem przyjmuje wskazniki do opisu elementow siedliska, ktore nie
sa wskaznikami umieszczonymi w pozycji Zawadzka i in.2013. Wykonawca nie
przedstawia jednoczesnie innej literatury, z ktérej czerpie te wskazniki. Pracownicy LP
nie zostali z nimi zapoznani i zastosowanie tych wskaznikéw nie zostato z nimi
uzgodnione.

Przyktad takich wskaznikéw: u muchotéwki matej wykonawca sugeruje w opisie
siedliska sprawdzenie obecnosci martwych drzew, ale z podrecznika Zawadzka i in.
2013 wynika, ze wystarcza drzewa dziuplaste (,drzew uszkodzonych, obumierajacych,
martwych”), zeby siedlisko byto FV, a nie martwe drzewa; poza tym w podreczniku
Zawadzka i in. 2013 przy opisie siedliska u wielu gatunkéw ptakéw prowadzenie
gospodarki leénej nie obniza stanu siedliska z poziomu FV do poziomu U1,
a wykonawca konsekwentnie obniza siedliska, w ktérych prowadzona jest gospodarka
lesna do poziomu U1.

3. Watpliwoéci budzi syntetyczne okreslanie niektérych gatunkéw jako zagrozone,
mimo, ze aktualnie ich populacje sg w silnej ekspansji, osiagajg wysokie zageszczenia
i dodatkowo wykazujg oznaki synantropizacji, np. puszczyk uralski — populacja
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w ekspansiji (Bylicka i in. 2010), bardzo liczna w warunkach gospodarki lesnej, osiaga
na Pogoérzu Przemyskim wysokie zageszczenia, jedne z najwyzszych w Polsce
(Bylicka 2011), gniazdujgca nawet w poblizu cztowieka — park miejski w Przemyslu
(Kunysz 1989).

4, Artykutujgc zagrozenia wykonawca skupia sie jedynie na zagrozeniach
powodowanych dziatalno$cig cztowieka (zagrozenia antropogeniczne), wykonawca nie
artykutuje zadnych zagrozen biotycznych, takich jak drapieznictwo czy konkurencja,
np. na populacje jarzgbka i puchacza bardzo istotny wpltyw ma drapieznictwo legow
(Anderwald 2006, Zawadzka i in. 2013) oraz zagrozen abiotycznych, w ostatnim czasie
zwigzanych zwilaszcza z anomaliami pogodowymi, np. zrzucanie gniazd ptakow
drapieznych przez wichury oraz tamanie calych drzew z gniazdami, czy drzew
potencjalnie nadajgcych sie do zatozenia legbéw, zwlaszcza w obliczu wzrastajgcego
$redniego wieku drzewostandéw na obszarze objetym PZO i coraz gorszej kondyc;ji
sanitarnej laséw (coraz wieksza liczba drzew martwych i obumierajgcych, przez co sg
one bardziej narazone na zniszczenie przez zawirowania pogodowe).

5. Wykonawca nie uwzglednia faktu, ze obecna gospodarka lesna moze mieé
korzystny wptyw na populacje gatunkéw ptakéw bedgcych przedmiotami ochrony
w ramach danej ostoi. Dotyczy to zwtaszcza uzytkowania lasu w rebniach ztoZzonych.
Przyktady to: jarzgbek (utrzymanie heterogenicznosci siedliska), soweczka
(wytworzenie starodrzewu z licznymi gestymi mtodnikami), drozd obrozny (sprzyjajg
mu rebnie ztozone) Zawadzka i in. 2013. Wykonawca nie uwzglednia réwniez innych
korzystnych wplywéw dziatalnosci cztowieka na populacje obiektéw ochrony, np. 90%
gniazd pluszcza i pliszki gérskiej w Karpatach Zachodnich byto zlokalizowanych
w konstrukcjach pochodzenia antropogenicznego (Ledwon i in. 2009). Podobna
sytuacja moze mie¢ miejsce réwniez na terenie objetym PZO (obserwacje wiasne
pracownikéw LP), tak wiec mate obiekty zabudowy potokéw moga nawet korzystnie
wptywa¢ na populacje tych gatunkéw. Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze szacunkowe
wielkosci populacji pluszcza i pliszki goérskiej podane przez wykonawce wydajg sie
zanizone — mozliwe, ze wykonawca prowadzac prace inwentaryzacyjne skupit sie na
terenach lesnych, omijajac znaczng cze$¢ terenéw wsi, gdzie prawdopodobnie
koncentruja sie te populacje.

6. W projektach planéw zadan ochronnych ma czesto miejsce narzucanie przez

wykonawce dziatari ochronnych nie wynikajgcych z biologii gatunku, np: trzmielojad

30

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kro$nie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno
tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdlp@krosno.lasy.gov.pl W kroena dpsy.qdvel



Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie

Nt/
— tworzenie blokéw starodrzewu po 200 ha, podczas gdy gatunek ten gniazduje na
obszarach przylegajacych do terenéw otwartych, a poluje na terenach otwartych
(Zawadzka i in. 2013), jarzabek — zalecane bloki starodrzewu po 200 ha, podczas gdy
2013) i czesto najwyzsze

gatunek wymaga wysokiej heterogenicznosci siedliska, zarbwno w odniesieniu do
wieku jak i skiadu gatunkowego (Zawadzka i in.
zageszczenia uzyskuje w miodszych wiekowo drzewostanach, do 40 lat (Rozycki i in.
2007, Fiedorowicz 2008). Niezrozumiate sg réwniez wysokie wymogi martwego

drewna dla muchotéwek — obie muchotéwki nie korzystajg z martwego drewna jako
zrédta lub miejsca zdobywania pokarmu, rowniez legi w przewadze majg miejsce

w zywych, dziuplastych drzewach - u muchotéwki matej ok. 70% legéw ma miejsce

w zywych drzewach (Mitrus i Soéko 2004), a u muchotowki biatoszyjej jest to blisko
90% (Walankiewicz i in. 2007). Stawiajagc wymagania w zakresie ilosci rzekomo

potrzebnych ilosci martwego drewna (gtéwnie w tabeli 5, 6 ale i przy innych opisach)
dla muchotéwek wykonawca pomija fakt, ze Zawadzka i in. 2013 (z ktérej to pozyciji
wyraznie korzysta) moéwi o ilosciach drzew dziuplastych (muchotéwki wybierajg na
miejsca legow gtownie zywe drzewa), a nie ilosci martwego drewna, co stanowi istotng

réznice.

7. W przypadku obszaru Natura 2000 ,Géry Stonne” wykonawca prowadzac
watpliwosci sposdb okresla wielkosé jej populacji na obszarze objetym p.z.o. Réwniez

inwentaryzacje nie potwierdzit wystepowania wiochatki, ale mimo to uznaje ten
gatunek za przedmiot ochrony w ostoi i dodatkowo w nieznany, przez co budzacy

Pogérze Przemyskie wykonawca zlokalizowat tylko jedno stanowisko
wiochatki, ale zalicza ten gatunek jako przedmiot ochrony w ostoi i szacuje wielko$¢ jej

w ostoi

populacji.

8. Niedopuszczalne, a zarazem krzywdzgce w stosunku do pracownikow Lasow
Panstwowych jest uzycie sformutowania przy opisie zagrozenn dla sdéweczki, ze
zagrozenie ,...stanowi wycinka drzew gniazdowych (a zarazem wyznaczonych stref
ochronnych)...”; na obszarze objetym niniejszym p.z.o nie ma wyznaczonych zadnych

stref ochronnych dla séweczki, wiec na jakiej podstawie opisuje jako zagrozenie
wycinanie w strefach ochronnych? Zapis kategorycznie powinien zosta¢ usuniety
(réwniez z tabeli 3), jesli wykonawca zauwazyt, ze takie dziatania majg miejsce
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4. Ssaki, ptazy i gady zwigzane ze srodowiskiem leSnym oraz ryby i minogi.

A) Bobr

1.Autorzy projektu zadan ochronnych w opisie gatunku nie powotujg si¢ na
jakiekolwiek publikacje, nie podajg liczebno$ci populacji tego gatunku w kraju
i subiektywnie okreslajg jego liczebnos¢ w obszarze, nie podajac sposobu
ekstrapolacji danych z powierzchni na caty obszar objety p.z.o. Na podstawie
informacji wykonawcy p.z.o prowadzono ,...rejestrowanie zgryzéw bobrowych i tam
bobrowych...”) — na tej podstawie nie mozna okresli¢ wielko$ci populacji. Wykonawca
nie podat ,wskaznikéw autorskich”’, a takze nie wyjasnit w jaki sposob ocenit stan
ochrony gatunku stosujac te wskazniki.

B) Wilk

1.Autorzy projektu podajg sprzeczne informacje na temat liczebnosci tego gatunku.
We wstepie okreslajg populacje wilka w Polsce na okoto 600-700 osobnikéw (stan na
2007 r. bez zrodta). W dalszej czeSci opracowania przedstawiaja liczebnosc
i rozmieszczenie populacji tego gatunku w poszczegolnych rejonach kraju,
a z przedstawionych danych wynika, ze ta liczebno$¢ wynosi co najmniej 890
osobnikéw na terenie catego kraju. Ponadto autorzy podajg wiele informacji na temat
np. gestosci zaludnienia, natezenia ruchu (nie powotujgc sie na literature, ani nie
podajac zrodet tych danych), a nastepnie w oparciu o niewiarygodne dane formutujg
daleko idgce ograniczenia.

2.Niezrozumialy jest sposéb obliczenia zageszczenia populacji na 100km? pow.
obszaru i przyjecie na tej podstawie oceny stanu na poziomie U1. Wedtug informac;ji
zawarte] w przedstawionym opracowaniu na temat liczebnosci tego gatunku oraz
wielkosci watah zgodnie ze wskaznikami GIOS ocena stanu populacji powinna
wynosi¢ FV. Nasze obawy wzbudza podana przez wykonawce wielko$¢ dotyczaca
zageszczenia sieci drogowej. Autorzy opracowania nie podali danych na podstawie
ktorych dokonali takich wyliczeri. Zgodnie z metodykg GIOS zageszczenie sieci drog
nalezy podawa¢ w rozbiciu na drogi krajowe i wojewddzkie oraz oddzielnie na drogi
powiatowe i gminne, a w prezentowanych wyliczeniach nie przedstawiono takiego
podziatu. Brak jest rowniez Zrédta na podstawie ktérego autorzy obliczyli zageszczenie

zwierzyny i biomase kopytnych w przeliczeniu na km?.
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3.Wykonawca w zagrozeniach istniejgcych dla gatunku umiescit projekt nowych

inwestycji drogowych - ewentualne zagrozenie przy rozbudowie moze stanowic
zwiekszenie natezenia ruchu na drodze a nie sam projekt rozbudowy. Takie
sformutowania powinny by¢ poparte badaniami natezenia ruchu. W przypadku drog
leSnych na podstawie wielu publikacji dostepnych dla gatunkow takich jak wilk, rys,
niedzwiedz nalezy podkresli¢, ze te gatunki czesto korzystajg z drog le$nych uwazajac
je za naturalny element krajobrazu, a drogi leSne nie stanowig dla nich bariery. Ustawa
o lasach reguluje zasady dostepnos$ci sieci drog lesnych i na tej podstawie argument
o wzro$cie antropopresji wydaje sie niezasadny.

4.Nasze watpliwosci wzbudza réwniez umieszczenie w zagrozeniach istniejacych
zagrozenia (J03.01.01) — zbieranie upolowanych ofiar z przyczyn sanitarno-
weterynaryjnych. Wykonawca nie przedstawit skali problemu, ktéry na podstawie
danych LP ma charakter incydentalny i ogranicza si¢ jedynie do interwenciji
pracownikéw stuzby lesnej np. w poblizu szlakéw turystycznych i ujgc wody.

5. Autorzy w sposoOb catkowicie subiektywny przedstawiajg wybrane elementy
z zakresu gospodarki le$nej jako zagrozenia dla tego gatunku nie majace zadnego
merytorycznego uzasadnienia w dostepnej literaturze. W opracowaniu znajduje sig
rowniez wiele enigmatycznych stwierdzen np. okre$lanie zageszczenia saren na
podstawie ,...opinii ekspertow - wynoszace ok. 2 szt./km®....”. ktére nie sg poparte
jakimikolwiek danymi.

6.Wykonawca nie okreslit co rozumie pod pojeciem ,nie wykonywanie — takze poza
okresem rozrodu - dziatann zmieniajacych strukture roslinnosci”. Wykonawca
subiektywnie zaktada w dziataniach ochronnych, ze przeszkody liniowe o dtugosci
pow. 300 metréw stanowig bariere dla drapieznikow —nie powotujac si¢ na zadne
zrodia.

7.Bardzo istotnym zagadnieniem sa korytarze migracyjne. Autorzy zaznaczajg
konieczno$¢ szeregu dziatan ochronnych w celu utrzymania kluczowych korytarzy
migracyjnych, a nie podajg jak zostaly wyznaczone te korytarze, nie powoiujg sie
réwniez na zadne badania, a jedynie na , opinie eksperta”.

8.Uwagi zlozone do wilka odnoszg sie w wielu aspektach (w odniesieniu do duzych

drapieznikéw), rowniez do wilka i rysia.
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C. Niedzwiedz brunatny

1.W opisie gatunku autorzy na podstawie tylko czterech tropéw odnalezionych
w terenie okreslajg obszar jako istotny dla gatunku uznajac go za przedmiot ochrony
w obszarze - wedlug naszej opinie jest to nieuzasadnione merytorycznie.
W przedstawionych zagrozeniach autorzy p.z.o. przedstawili wypadki komunikacyjne
jako zagrozenie- nie precyzujgc czy jest to zagrozenie potencjalne czy istniejgce. Nie
podano rowniez ile takich zdarzen miato miejsce w ostatnich latach.

2. Wykonawca w zagrozeniach istniejgcych umieszcza rozwoj turystyki i bazy
noclegowej skutkujacy zwiekszeniem antropopresji - (G01.02), a jednocze$nie
podkresla, ze agroturystyka jest szansg na rozwdj tego regionu, i proponuje szereg
rozwigzan zwiekszajgcych atrakcyjnos$é turystyczng tego terenu.

D. Rys
1.Sformutowanie w tabeli dotyczgcej stanu ochrony rysia ,...Silna antropopresja

n

w zwigzku z intensyfikacjg gospodarki lesnej...” nie jest poparte przez wykonawce
p.z.0. zadnymi danymi na ten temat.
2Wykonawca w zagrozeniach istniejgcych umieszcza wypadki komunikacyjne

(D01.02,G05.11) nie przytaczajgc faktu takiego zdarzenia.

E. Wydra

1.Wykonawca zdefiniowat gestg sie¢ komunikacyjng a takze regulacje i konserwacje
potokdw jako zagrozenia nie definiujgc rodzaju zagrozenia.

2.Autorzy opracowania przyjeli ,autorskie ujecie” przy okreslaniu liczebnoéci wydry nie
podajac w jaki sposdb okreslili liczebno$¢ populacii.

3.Wykonawca p.z.o. w zagrozeniach istniejgcych umiescit zagrozenie: kfusownictwo
(F03.02.03) oraz wypadki komunikacyjne (D01.02, G05.11) — bez podania danych na
ten temat.

F. Plazy i Gady

1. Wykonawca w analizie zagrozern umiescit jako zagrozenie istniejace dla traszki
karpackiej regulacje potokéw (kod zagrozenia B02.03) — Kamionka i Pechnow.
Prowadzone inwestycje poddawane sg ocenie oddziatywania na $rodowisko i musza
uzyska¢ akceptacje RDOS. W tej sytuacji umieszczanie tych zagrozen w zagrozeniach

istniejacych wydaje sie nie prawidiowe. Dodatkowo zadania na potoku Pechnéw sa
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realizowane w ramach matej retencji gorskiej, ktory ma w swoich zatozeniach
charakter prosrodowiskowy.

2. Brak w p.z.o. informacji czy metodyka przyjeta przez wykonawce jest zgodna
z metodyka opracowang dla ptazéw i gadéw przez GIOS, nie ma tez informacji co do

czestotliwosci prac monitoringowych i termindw ich wykonywania.

G. Ryby i Minogi

1.Metodyka badan ichtiologicznych jest niejasna i wzbudza wiele watpliwosci,
w p.z.0. znalazly sie zapisy wskazujgce na niezgodnosci z zalecang metodykg GIOS
np. prowadzenie prac metodg ,probkowania” — nie jest to metoda wskazana przez
przewodnik metodycznym. Brak jest réwniez informacji o miejscach i terminach
odtowow.

2.Istnieje wiele rozbieznosci pomiedzy zapisami autoréw p.z.o. a danymi zrédtowymi,
ponadto w opracowaniu istniejg roéwniez rozbieznosci miedzy informacjami
o wystepowaniu gatunkdéw zawartymi w tabeli (2.6 Informacje o przedmiotach ochrony
objetych Planem wraz z zakresem prac lerenowych - dane zweryfikowane),
a informacjami w opisach gatunkow.

3.Autorzy dokonujg rowniez subiektywnej interpretacji zagrozen w tabeli oceny stanu
ochrony po weryfikacji np. dla minoga strumieniowego ,...wpfyw na takg ocene ma
(...) obecno$¢ znacznej ilosci duzych pstragébw potokowych pochodzgcych
prawdopodobnie z zarybieri”. Pstrag potokowy jest naturalnym elementem tych ciekéw
i nie nalezy wyklucza¢ jego obecnosci w tym srodowisku ze wzgledu na ochrong
innego gatunku.

4. W swietle dostepnych publikacji z obszaru prowadzenia badan przy opracowywaniu
p.z.o. nasze watpliwosci budzi rzetelno§¢ wykonanych badain i prawidiowosé
oznaczenia wielu gatunkow, dla ktérych autorzy proponujg jednoczesnie daleko idgce
ograniczenia.

5.Niezrozumiaty jest powdd uznania regulacji potokéw i innych prac utrzymaniowych
jako zagrozen istniejacych (zagrozenie: Prace regulacyjne (J02.03), ,utrzymaniowe”
(J02.02) i inwestycje hydrotechniczne na ciekach, progi i stopnie przerywajgce
ciggto$¢ morfologiczng ciekéw (J02.05.05). Obecnie prowadzone prace maja na celu
przywracania ciagtosci morfologicznej ciekéw a charakter tych prac jest
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proekologiczny, szczegdlnie na potoku Hofubla gdzie realizowane sg zadania
z projektu matej retencji gérskiej.

5.Niewtasciwy i niepoparty przytoczeniem przyktadow jest zapis w przypadku np. kozy
zlotawej, minoga strumieniowego ,,...wycinanie zadrzewieri przy potokach (J02.10)"

i zakwalifikowanie go jako zagrozenia istniejgcego.

Podsumowanie uwag:

Oprocz wyzej wymienionych ograniczer ze wzgledu na ochrone przedmiotow
ochrony pojawiajg sie w powstajgcych dokumentach planistycznych ograniczenia nie
tylko zwigzane z gospodarkg le$na, ale rowniez z rozwojem gospodarczym w postaci
np: blokowania zabudowy przestrzennej, budowy zbiornikéw przeciwpowodziowych
(Niewistka-Dynéw, zbiornik wodny Krasiczyn na Sanie), tworzenia nowych pi'zejéc':
granicznych (Kwaszenina, Leszczyny), budowy nowych drég (drogi wojewddzkiej
Przemysl- Liskowate), lotniska (lokalne Reberce). Ograniczenia te nie majg przestanek
merytorycznych.

Wyzej przedstawione uwagi nie wyczerpujg w cato$ci moich zastrzezen do
udostepnionych na Il ZLW szablonéw dokumentacji planéw zadan ochronnych, sg
jedynie zasygnalizowaniem najistotniejszych probleméw poruszonych w p.z.o.,
szczegodlnie w kontekscie propozycji wigczen z uzytkowania olbrzymich obszarow

£a|DYREKTORA
odarfi lesnej
mgr:" rer’Marecki

bedacych w zarzgdzie Laséw Panstwowych.
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